


































































































































































































試　　験　　区 地際 側根 地上部 地下部 T／R比較 ㎡当たり 地上部 地上部 植生
（木　本　類） 樹高 直径 根長 数 乾芽： 乾重 苗　重 率 苗高 成立本数 生重 乾ヱ 被覆率
（cm） （mm） （cm） （9） （9） （9） （H／D） （9） （9） （9） （％）
ヤシヤブシ 19．83．2 9．7 4 0．86 0．36 1．222．39 66 604 551 126 60～100
ヒメヤシャブシ 11．03．513．1 3 0．67 0．42 LO91．60 31 一 一 一 20～30
ネムノキ 16．84．224．3一 2．56 2．29 4．851．12 40 76 363 115 50～90
ミズメ 32．63．815．5 6 1．33 0．86 2．19L5586 252 378 118 50～90










T／Rｦ 比較c高 m2当たりｬ立本数 地上部ｶ里 地上部｣重 植生﨑｢率（cm） （mm） （cm） （9） （9） （9） （H／D） （9） （9） （9） （％）
ヨモギ・実生 54．13．316．8 7 2．89 1．28 4．172．26164 288 1，702 311 100
ヨモギ・株植 111．66．330．3 7 12．693．7516．443．38177 84 2，800 934 100
ススキ・実生 70．62．615．312 1．80 0．54 2．343．33272 1，840 1，483 352 100
ススキ・株植 135．87．424．1一 31．3722．5353．901．39184 ｝ 　 一 40～50
イタドリ 22．02．824．6 3 1．40 1．25 2．651．12 79 一 一 一 10以下
ケンタッキー31フェスク 72．43．014．8一 14．362．8817．24 ．99241 740 1，739 272 100
クリーピングレッドフェスク 41．71．113．6｝一 4．83 1．14 5．964．23379 L892L408 171 100
レッドトップ 53．60．81LO一 3㎡37 0．82 4．194．11670 6，867 1，409 259 100




























































ヤシヤブシ 54 8．2 13 2．2 2．60 0．50 3．1052066 156 510 150 50
ヒメヤシヤブシ 51 6．0 17 3．4 3．70 1．04 4．743．5685 72 262 101 50
ネムノキ 1269．6 28 3．0 24．10 9．02 33．12．67131 52 1，144 534 80～90
ミズメ 94 7．3 21 3．1 8．71 L45 10．16．01129 264 1，048 387 100
ヤマハギ 1516．9 36 5．0 ］9．36 7．86 27．22．46219 144 1，140 778 100



















































































































株 株直径No （cm） 親 子供 親（cm） 子供（cm）
1 22×178 7 185 62
2 27×166 6 172 101
3 20×179 6 182 111
4 27×154 5 220 72
5 33×304 6 184 100
6 32×255 8 161 103
7 30×226 6 163 118
8 27×188 3 197 88
9 25×164 4 162 84
10 33×377 10 157 107























































































































































































































































































対照区　　〔 スパイク区 両区の差 気　温 降水澱
pF値 pF値 （9h．℃） （mm）
S．62年
8月11日2．16 2．06 0．10 24．2 0
12 2．23 2．12 0．11 23．1 16．5
13 2．13 2．06 0．07 22．0 1．5
14 2．18 2．08 0．10 22．6 0
15 2．25 2．12 0．13 23．3 0
16 2．31 2．16 0．15 24．4 16．0
17 2．13 2．05 0．08 23．7 15．0
18 2．13 2．05 0．08 22．0 8．5
19 2．16 2．07 0．09 24．0 9．o
20 2．17 2．08 0．09 23．3 1．5
21 2．26 2．13 0．13 24．7 0
22 2．19 2．10 0．09 24．9 4．5
23 2．14 1．78 0．36 22．7 10．0
24 2．15 L80 0．35 21．7 34．0
25 2．13 1．75 0．38 22．1 11．0
26 2．17 1．86 0．31 22．2 1．5
27 2．19 L90 0．29 21．5 8．0
28 2．19 2．03 0．16 25．4 0
29 2．25 2．08 0．17 25．2 0
30 2．32 2．15 0．17 26．0 0
31 2．21 2．11 0．10 22．9 9．5
9月1日2．26 2．14 0．12 21．5 0
2 233 2．20 0．13 19．7 0
3 2．38 2．27 0．11 20．4 0
4 2．44 2．37 0．07 19．4 0
5 2．51 2．44 0．07 20．0 0
6 2．55 2．53 0．02 22．3 0
7 2．49 2．49 0．00 23．5 5．0
8 2．16 2．05 0．11 24．1 8．0
9 2．21 2．11 0．10 23．2 G．5
















































対 照 区 スパイク区















ネムノキ 5以下 0．8～6．51．8～12．o5 0．2～2．31．1～6．7
ヤマハギ 30 2．0～6．0．6～8，570～80．3～1．50．3～3．1
ヨモギ 20～30．5～6，0．5～10．820～300～2．30．2～4，3
ウド 70～］000～4．50．5～8．0 100 0～2．10，3～3．0
ススキ 5以ド 0～5．0．3～4．510～20，2～1．7O．3～3．2
レツドトツプ 三〇〇 0～L81．0～3．5 100 0～1．5 0～2．］
ビーチグラス too 0～4．6o．5～7．5 100 o～1．6o．5～3、1
備考：侵食～は施二1時の地表面に対する侵食｝a（深さ）を示す。
　　斜面の勾配は，法面上部が約2σ，法殖i下部が35～姫である。
ように植生の発達がよく，被度の高い区では大きなガリはみられなかった。スパイク施工法面では，
植生の発達した所では表土の流亡は少なく，植生の発達の悪い所で流亡が多かった（写真一5の2，
3）。スパイクを使用しても路面から雨水が流入すれば大きなガリができる。ガリはフレームに沿って
側方あるいは下部で発生している（写真一5の2，3）。しかし，スパイク施工区の侵食は一般に面侵
食で，ガリ侵食は少なかった。これは不織布が流水を捕捉して地中に浸透させ，表面流を減少させる
ためであると思われる。
　対照区の法面の侵食量（深さ）は，法面下部の急斜地で0．3～12．Ocmであった。スパイク施工区の侵
食量は，法面下部で0～3cmであった（表6）。ハニカム・スパイクは表土の流亡を防ぎ，種子の流出
を防止して植生を繁茂させる。植生が繁茂すれば大量に雨水が流入しない限り，スパイク施工法面で
は大きな侵食はみられない。ハニカム・スパイクの施工は表面侵食の防止に効果があるといえる。
IV　考 察
　本試験の目的は，ハニカム・スパイク施工法面で供試植物がよく育ち，侵食を防止する効果がある
かどうかを試験することであった。2か年間の試験結果について考察してみると，日本産の木本・草本
植物及び外来草はいずれもハニカム・スパイク施工法面でよく育ち，スパイクの破損はみられなかっ
た。法面の侵食については，スパイク施工法面で侵食が少なく，ハニカム・スパイクは表面侵食を防
止する効果があった。法面の侵食は植生の有無と関係があり，植生のよく繁茂した法面では～般にガ
リ侵食のような大きな侵食はみられない。スパイク施工法面では播種した種子の流出が少なく，また
施与した肥料の流亡も少なく，更に土壌の保水性が良好で，植物の生育は対照区に比べて著しく良好
である。スパイク施工法面で植物の生育がよいことが表面侵食を軽減し，土砂の流出を少なくするこ
とに効果があったと思われる。奥村・田中ら5）が鳥大蒜山演習林のハニカム・スパイク施工法面で侵食
（50） 橋　詰　隼　人
量を観測した結果によると，ハニカム・スパイクの施用により表流水は減少し，表面侵食による土砂
の流下は抑止されることを報告している。更にハニカム・スパイクはガリの発生を抑止することを降
雨実験で明らかにした。ハニカム・スパイクの敷設は表面侵食の防止に効果があるけれども，草生の
降雨遮断効果は大きく，この働きをハニカム・スパイクに期待することはむずかしく，法面緑化工の
基礎工として位置ずける方がよいとしている5｝。
　植生は侵食の防止に大きく役立っている。表面侵食を防止するためには，発芽と初期生長が早く，
法面を早く被覆する植物が有効である。スパイク施工法面でも植生がないと雨滴・流水による侵食が
激しく，台風や集中豪雨で大量の雨水が流れ込んだ箇所はガリが発生している。今回使用した植物の
中でレッドトップ・ケンタッキー31フェスクなど外来草は発芽と生長が早く，法面の緑化工に最も適
した植物であるが，外来草は長期間その場所に繁茂することができず，数年以内に在来種が侵入して
駆逐される。従ってその地方固有の郷土種によって法面を保護することが望ましい。鳥大蒜山演習林
の林道法面に自生する植物として木本類ではヤマヤナギ・タニウツギ・ヤマハギが，草本類ではスス
キ・フキなどが優占種である綱。今回の施工法面における生育試験では，ヤマハギ・ススキ・ヨモギ・
ウドなどが生育がよく，法面を早く被覆した。ヤシャブシ・ヒメヤシャブシ・ミズメなどの木本類は
草本類に比べて初期生長が遅く，施工当初の法面保護効果は劣るが，樹木が生長するにつれて被度が
増加し，保護効果が出てくる。ヤマヤナギのさし木は1年目は生長が悪いが2年目にはよく茂って被
度が高くなった。蒜山演習林など冷温帯の法面緑化工に使用する植物としては，ヤシャブシ・ミズメ
・ヤマヤナギ・ススキ・ヨモギ・ウドなどが適性植物であると思われる。
　以上のようにハニカム・スパイク施工法面で植物はよく繁茂することがわかったが，ハニカム・ス
パイクの施工にあたってもう一つの問題点は法面の勾配である。ハニカム・スパイクは急斜面には施
工できない。本試験地の法面勾配は30～40度であったが，林道法面ではこれよりも急斜面が多く，特
に切取り法面では勾配が50～60度の所もある。蒜山演習林の林道法面で植生調査を行ったところ，法
面勾配が50度を越すと表土の崩落が激しく，植生の発達は困難であった’｝。急斜面におけるハニカム・
スパイクの施工について更に工夫が必要である。
V　摘 要
　鳥取大学蒜山演習林の林道法面にハニカム・フレーム・スパイクを使用して植生工を施し，植物の
生育，土壌水分の状態，法面の侵食状況などを調査して，ハニカム・スパイクが法面保護工に利用で
きるかどうか検討した。施工法面は傾斜30～40度の急斜面で，盛土法面である。斜面に平行に法面を幅
1～2．5mに区切って，日本産9種類と外国産5種類の木本類及び草本類の播種，株植え，さし木など
の試験区を設けた。次に法面にテンションメーターを設置して土壌水分の動態を調べた。法面の侵食
量は，表土の流亡の深さを測定して調べた。本研究の結果を要約すると次のとおりである。
　（1）日本産のヤシャブシ・ネムノキ・ミズメ・ヤマヤナギ・ヤマハギ・ススキ・ヨモギ・ウド及
び外来草のケンタッキー31フェスク・クリーピングレッドフェスク・レッドトップなどはスパイク施
工法面でよく育った。特に生長の良かったのはネムノキ・ミズメ・ヤマハギ・ヤマヤナギ・ススキ・
ヨモギ・ウド・レッドトップなどであった。
ハニカム・フレーム・スパイクを利用した林道法面の緑化工に関する研究 （51）
　（2）スパイク施工法面における土壌水分のpF値は対照区に比べて低く，また降雨後のpF値の低
下が対照区に比べて大きかった。不織布のハニカム・フレームは降雨の地表面流下を遮断して雨水の
浸透を助け，土壌の含水量を高める効果があった。
　（3）スパイク施工法面では，対照区に比べて表土の流亡が少なかった。表土の流亡は植生の発達
と密接な関係があり，植生の発達したところは表面侵食が少ない。ハニカム・スパイクは表土の流亡
を防ぎ，種子及び肥料の流出を防止して植生の繁茂を促進し，その結果表面侵食を防止するといえる。
　（4）ハニカム・フレーム・スパイクは施工が容易で侵食防止効果があり，種子の流出を防ぎ，土
壌の保水性を高め，植物の生育は良好なので，林道法面の保護工に利用できる。
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